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भारतीय इततहास-लेखन का पाश्चात्य दृतिकोण तथा राष्ट्रवातियों की प्रतततिया: आलोचनात्मक अध्ययन 

 

शे्वता राज 

पीएचडी शोधार्थी, भारतीय भाषा कें द्र, जेएनय,ू नई दिल्ली, भारत 

साराांश 

भारतीय भाषा, साहित्य और इहतिास के अध्ययन और उसके इहतिास-लेखन के पीछे तत्कालीन यरूोपीय हिद्वानों के औहनिेहिक उद्दशे्यों का अध्ययन करना और भारतीय 

राष्ट्रिादी लेखकों ने इसका प्रहतउत्तर हकस प्रकार हदया, इसका अध्ययन प्रस्ततु लेख का उद्दशे्य ि।ै एक तरफ, हिहिि िासन ने भारत में अपन ेसाम्राज्यिादी पकड़ को 

मजबतू बनाने के उद्दशे्य से यिााँ के काननू-व्यिस्था, भाषा, धमम, साहित्य, इहतिास और संस्कृहत के अन्य मित्त्िपरू्म पिलओु ंका अध्ययन जरुरी समझा। दसूरी तरफ, 

उन्िोंने भारतीय इहतिास को एक ख़ास तरीके से पररभाहषत हकया। आिश्यकतानसुार उसे कभी मिान तथा कभी िीन साहबत हकया और अपनी ‘फूि डालो, राज करो’ 

नीहत के तित भारतीय इहतिास में सदा के हलए साम्प्प्रदाहयकता का बीज बो हदया। इन यरूोपीय हिद्वानों में तमाम िैचाररक मदभदे िोने के बािजदू एक बात पर सिमहत थी 

हक यि दिे सदा से हनरंकुि िासन का हिकार रिा ि ैऔर हिहिि प्रिासन के ‘लोकताहन्िक िासन’ से तित िी उस ेमहुि हमल सकती ि।ै गौरतलब ि ैहक इस महुि का 

रास्ता िमेिा-िमेिा की गलुामी स ेखलुता था। राष्ट्रिादी महनषाओ ंऔर आन्दोलनकाररयों ने इसका प्रहतउत्तर दनेे का भरपरू प्रयास हकया और भारतीय इहतिास को अपने 

ढ़ंग स ेपररभाहषत करने की कोहिि की। पर अपन ेइहतिास लेखन में िि भी उसी अनैहतिाहसकता के हिकार िोत ेिैं, हजसस ेयरूोपीय लेखक ग्रहसत थे। फलस्िरूप, दोनों 

ने िी भारतीय इहतिास के सामाहजक और आहथमक पक्ष को दरहकनार कर हदया और राजिंिों का इहतिास हलखा। समाज के एक बड़े िगम को इस इहतिास से दरहकनार 

कर हदया गया। इस सभी पक्षों का अध्ययन इस लेख का उद्दशे्य ि।ै 

 

मुख्य शब्दः इहतिास-लेखन, उपहनिेििाद, प्राच्यिाद, राष्ट्रिाद, काल-हिभाजन, साम्प्प्रदाहयकता

 

प्रस्तावना 

भारतीय इदतहास-लेखन के पीछे यरूोपीय लेखकों के क्या औपदनवेदशक उद्दशे्य रे्थ 

तर्था भारतीय राष्ट्रवादियों का इस संबंध में क्या रुख र्था, इसका अध्ययन इस पत्र 

का उद्दशे्य ह।ै व्यापर के बहाने ईस्ट इदंडया कंपनी ने समय के सार्थ अपने पााँव 

पसारने शरुू कर दिये। कंपनी की बढ़ती िखलंिादियों ने ये िरूरत पैिा की दक 

दिटेन प्रशासन के नमुाइिं ेभारतीय उपमहाद्वीप पर अपने शासन का दवस्तार करें 

तर्था अपनी मजबतू पकड़ बनायें। इस दिशा में भारत की संस्कृदत, रीदत-ररवाज, 

भाषा व इदतहास के अध्ययन में उनकी रुदच बढ़ी। इस रुदच के क्या औपदनवेदशक 

उद्दशे्य रे्थ, इसे बयान करते हुए 1785 ई० में इस सबंंध में वॉरेन हसे्टिंग्ज ने साफ़ 

शब्िों में दलखा दक “ज्ञान का हर सचंय राज्य के दलए उपयोगी ह.ै.. वह िरू (यानी 

अतीत) के पे्रम को आकदषित करता और अपना बनाता ह;ै यह उस जंजीर को 

हल्का बनाता ह ैदजसके द्वारा मलू जनता (नेदटव्स) को अधीनता में रखा जाता ह ै

और यह हमारे अपने िशेवादसयों (दिटेनवादसयों) के दिलों पर परोपकार के भाव 

और िादयत्व की छाप छोड़ता ह।ै”1  

 

भारतीय इततहास-लेखन का औपतनवेतिक दृतिकोण 

भारत में प्राच्यवादियों ने यही काम बड़ी कुशलता से दकया। वॉरेन हसे्टिंग्ज की इस 

बात से उस िौर के यरूोपीय दवद्वानों की मंशा का साफ़ पता चलता ह।ै तत्कालीन 

यरूोपीय दवद्वानों में तमाम बहसों के बावजिू एक बात पर परूी सहमदत र्थी दक यह 

                                                            
1
  बंधोपाध्याय शखेर, पलासी से सवभाजन तक : आधसुनक भारत का इसतहास, ओररयंट 

ब्लैकस्वान प्रकाशन, नई दिल्ली, 2009, पषृ्ठ सं० 74  

उपमहाद्वीप दनरंकुश शासन का दशकार ह,ै इनमें स्वयं शासन करने की क्षमता नहीं 

ह ैतर्था वे इन्हें सभ्य बनाने तर्था मकु्त करने आये हैं। लेदकन मदुक्त के इस रास्ते का 

मॉडल फ़्ांसीसी क्ांदत न हो जाये, अंगे्रजी दवद्वानों द्वारा इसकी परूी कोदशश की 

गयी और तर्थाकदर्थत ‘सधुार के यगु’ का आरम्भ हुआ। इस दिशा में अंगे्रजों द्वारा 

कई ससं्र्थान भी खोले गये, जैस े– ‘एदशयादटक सोसाइटी ऑफ़ बंगाल’ (1784 

ई०) तर्था ‘फोटि दवदलयम कॉलेज’ (1800 ई०) आदि। शेखर बिंद्योपाध्याय इस 

संबंध में दलखते हैं दक, “फ़ोटि दवदलयम कॉलेज की स्र्थापना का एक मकसि 

स्वतंत्रता के उन दवचारों से रोकना भी र्था, दजनकी पे्ररणा फ्ांसीसी क्ांदत ने िी 

र्थी।”2 

 दजन पाश्चात्य दवद्वानों ने इस दिशा में अपनी रूदच दिखायी, उनमें सवसलयम जोन्स, 

चार्लसस सवसर्लकिं स, मैक्स मलूर, चार्लसस ग्ािंट, सवसेंट ए. स्मथ, सग्यससन, एच. टी. 

कोलब्रकु तर्था जेम्स समल आदि प्रमखु हैं । सवसलयम जोन्स के प्रयासों द्वारा ही 

1784 ई० में  ‘एदशयादटक सोसाइटी ऑफ़ बंगाल’ की स्र्थापना हुई। भारत के 

संबंध में इनकी बढ़ती रुदच के बारे में इदतहासकार डी. एन. झा दलखते हैं दक, 

“उन्नीसवीं शताब्िी के मध्य तक, भारत के अतीत के बारे में बदुिजीदवयों की 

उत्सकुता, भारत में आने वाले कंपनी के अफसरों तक ही सीदमत नहीं रह गयी, 

बदल्क अनेक यरूोपीय दवश्वदवद्यालय भारतीय संस्कृदत में रूदच लेने और वहााँ कई 

दवद्वानों ने संस्कृत और उसस ेसम्बि दवषयों पर काम दकया।”3 इस क्षेत्र में मैक्स 

2
 वही, पषृ्ठ सं० 75  

3
 झा, डी.एन, प्राचीन भारत : एक रुपरेखा, मनोहर प्रकाशन, नई दिल्ली,2014, पषृ्ठ सं० - 1  
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मलूर का नाम उल्लेखनीय ह,ै उन्होंने भारत की यात्रा कभी नहीं की। दफर भी  

उन्होंने भारत के ग्राम-समिुायों की काफी प्रशंसा की। “उन्होंने भारतीय समाज का 

काव्यात्मक दचत्रण दकया, जहां दकसी प्रकार का तनाव अर्थवा सामादजक भिेभाव 

नहीं र्था। तीव्र औद्योगीकरण के फलस्वरूप होने वाले पररवतिन से उनका हृिय 

उदद्वग्न हो गया और उन्होंने भारत के नाम पर एक काल्पदनक दसिांत गढ़ दलया 

और उससे अपना अभदे्य संबंध स्र्थादपत कर दलया।”
4 पर मैक्स मलूर तर्था उनके 

समकालीन दवद्वानों के दवचार इगं्लैण्ड के अनकूुल नहीं दसि हो सके, वहााँ चार्लसस 

ग्ािंट तर्था जेम्स समल का प्रभाव अदधक प्रबल र्था। चार्लसस ग्ािंट स्वयं तो कोई धमि-

प्रचारक नहीं रे्थ, पर उनके नेततृ्व में ईसाई दमशनररयों को बहुत बल दमला। चार्लसस 

ग्ािंट का साफ़ मानना र्था दक, “भारत के लोग दहन्ि ूधमि के कारण ‘पदतत’ अवस्र्था 

में जीवनयापन करते ह;ै ... ईसाई धमि स्वीकार करने से ही उन्हें मदुक्त दमल सकती 

ह ै।”5 एक तरफ जहां ईसाई दमशनररयों का प्रदतदनदधत्व चार्लसस ग्ािंट रह ेरे्थ, वही 

िसूरी तरफ उपयोदगतावादियों का प्रदतदनदधत्व जेम्स समल कर रह ेरे्थ। भारत के 

प्रदत जेम्स समल और चार्लसस ग्ािंट का रुख दमलता-जलुता र्था । जेम्स समल ने 1817 

ई० में तीन खण्डों में भारत का इदतहास दलखा और भारत के इदतहास को तीन 

कालों में दवभादजत दकया, दहन्ि ूकाल, मदुस्लम काल और दिदटश काल। इस 

प्रकार भारतीय इदतहास-लेखन में समल द्वारा साम्प्रिादयकता का बीज बो दिया 

गया। उन्होंने प्राचीन भारत समेत समकालीन भारत को बबिर कहा तर्था ये स्र्थादपत 

दकया दक केवल दिदटश-शासन की वजह से ही उसकी प्रगदत एवं उत्र्थान संभव 

ह।ै सग्यससन ने 1888 ई० में ‘The modern vernacular literature of 

Hindustan’ दलखा जोदक ‘एदशयादटक सोसाइटी ऑफ़ बंगाल’ की पदत्रका के 

दवशेषांक के रूप में प्रकादशत हुआ। ‘आधदुनक भाषा का इदतहास’ दलखते समय 

उन्होंने इस दवशेषांक की प्रस्तावना में बड़े अनैदतहादसक ढ़ंग से उिूि को दविशेी 

कहकर भारत की आधदुनक भाषा स ेखााँच ेसे बाहर कर दिया। इस दवशेषांक में 

सादहत्य के इदतहास सबंंधी उनके आदभजात्यपन (eliteness) का भी पररचय 

दमलता । दजसमें एक तरफ उिूि को दविशेी कहकर ख़ाररज दकया गया, िसूरी तरफ 

िशेी भाषा में प्रचदलत लोक गीतों (कजरी आदि) को भी नकार दिया गया जो 

दकसी समाज के हादशये की जनता के ििि व उसके संघषि को बयान करने का एक 

माध्यम होता ह।ै पर सग्यससन के दलए ये न तो इदतहास का स्रोत र्था, न ही सादहत्य 

का दहस्सा। वह दलखते हैं दक “मैं आधदुनक भाषा सादहत्य का ही दववरण प्रस्ततु 

करने जा रहा ह ाँ।... मैं न तो अरबी फारसी के भारतीय लेखकों का उल्लेख कर रहा 

ह ाँ, और न तो दविशे से लाई गई सादहदत्यक उिूि के लेखकों का ही।... अगदणत एवं 

अज्ञात कदवयों द्वारा दवचररत स्वतंत्र महाकाव्यों एवं ग्राम गीतों (जैसे कजरी, 

जंतसार और इसी प्रकार के अन्य भी) को, जो संपणूि उत्तरी भारत में प्रचदलत हैं, 

मैंने इसमें सदम्मदलत करने से अपने को रोका ह।ै”6 इसी क्म में एक और महत्त्वपणूि 

पाश्चात्य दवचारक सवन्सेंट ए. स्मथ का दिक् आवश्यक ह।ै इन्होंने ग्रांट और दमल 

की भांदत कड़वा रुख तो भारत के संबंध में नहीं अपनाया, लेदकन दसकंिर, 

अशोक, अकबर आदि को नायक के रूप में स्र्थादपत करते हुए भी प्राचीन भारत 

के राजाओ ंकी कू्रता का बढ़ा-चढ़ा के वणिन दकया। डी. एन. झा ने इनके बारे में 

दलखा ह,ै “उन्होंने भारत का प्रारंदभक इदतहास इस दृदिकोण स े दलखा, दजसमें 

दिदटश-राज के अनरुक्षण को इदतहाससम्मत माना जा सके तर्था अंग्रेजों द्वारा 

                                                            
4
 वही, पषृ्ठ सं० - 2  

5
 वही, पषृ्ठ सं० -, 2  

6
 गपु्त, दकशोरीलाल, सहिंदी सासहत्य का प्रथम इसतहास, ज्योदतष प्रकाश प्रेस, वाराणसी, 1957, 

पषृ्ठ सं० - 41-42  
7
 झा, डी.एन, प्राचीन भारत : एक रुपरेखा, मनोहर प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० – 3   

भारतीय स्रोतों के शोषण का समर्थिन दकया जा सके।”7 दवडंबना ह ैदक दिदटश-

राज के औपदनवेदशक उद्दशे्यों को साधने के दलए दस्मर्थ द्वारा इस शोषण का समर्थिन 

जनतादन्त्रक होने के नाम पर दकया गया। पररणामस्वरूप, स्मथ ने भी अन्य पाश्चात्य 

लेखकों की तरह ऐदतहादसक साक्ष्यों को तोड़-मरोड़ के पेश दकया। इस प्रकार िखेा 

जा सकता ह ैदक यरूोपीय दवद्वानों ने, दजनका िावा र्था दक भारतीय उपमहाद्वीप 

द्वीप के लोगों में इदतहास-बोध का अभाव ह,ै यहााँ का इदतहास दलखते समय खिु 

भी कोई ऐदतहादसक रवैया नहीं अपनाया। अंगे्रजी हुकूमतपरस्त यरूोपीय लेखकों 

ने अपने उद्दशे्यों की पदूति हते ुऐदतहादसक साक्ष्यों को गलत तरीके से पेश दकया। 

भारतीय उपमहाद्वीप की प्रशंसा तर्था कू्र आलोचना िोनों ही अदतशयोदक्त में 

जाकर की गयी तर्था अपनी दसयासी जरूरतों के अनसुार भारतीय इदतहास का 

साम्प्रिादयकरण दकया।   

यहााँ एक सवाल वादजब उठता ह ैदक क्या यरूोपीय दवद्वानों ने यहााँ का इदतहास 

दलखते समय वही वैचाररक पक्ष तर्था दृदि अपनायी जो उन्होंने स्वयं अपना 

इदतहास दलखते समय अपनायी र्थी। इस संबंध में रोसमला थापर अपनी पसु्तक 

‘भारत का प्राचीन इसतहास’ में दलखती हैं दक, “यह आश्चयि की बात ह ै दक 

उन्नीसवीं शताब्िी में जब यरूोप संबंधी अध्ययन करते हुए यरूोपीय इदतहास में 

दवकासवाि की प्रवदृत्तयााँ खोजने पर बहुत अदधक जोर दिया जा रहा र्था, एदशयाई 

इदतहास के अध्ययन में यह दृदिकोण कभी नहीं अपनाया गया।”8  फलस्वरूप 

राजवंशों का इदतहास सामने आया और आम जनता के संघषि की गार्था को 

इदतहास के पन्नों में कोई जगह नहीं दमली। भारत का इदतहास तीन कालों में बाँट 

गया – प्राचीन, मध्य तर्था आधदुनक। दजसमें प्राचीन काल का संबंध दहन्िओु ंस े

और मध्यकाल का संबंध मसुलमानों से जोड़ दिया गया, “क्योंदक पहले काल के 

अदधकांश राजघराने मलूतः दहन्ि ूरे्थ और िसूरे काल के मदुस्लम।”9 जबदक प्राचीन 

काल में कई शासक िाम्हण-धमि स ेसंबंध नहीं रखने रे्थ और न ही प्राचीन काल 

में दहन्ि-ूधमि की कोई अवधारणा र्थी। राजवंशों के इदतहास के नाम पर भारतीय 

इदतहास का एक अनदुचत तर्था साम्प्रिादयक समीकरण पेश दकया गया।  

अपनी औपदनवेदशक आवश्यकताओ ंतर्था शासन पिदत के वैचाररक मतभिे के 

अनरुूप यरूोपीय दवचारकों ने पहले भारत भी भरूी-भरूी प्रशंसा की तर्था बाि में 

अन्यंत कू्र आलोचना। “उन्नीसवीं शताब्िी में, जब यरूोप ने आधदुनक यगु में 

प्रवेश दकया तो यह रवैया (भारत की भरूी-भरूी प्रशंसा) बिलना शरुू हो गया, और 

कई के्षत्रों में भारतीय संस्कृदत के प्रदत उत्साह प्रायः उसी अनपुात में कम हो गया 

दजतना पहले उत्साह का अदतरेक र्था।”10 

इस सबंंध में प्राच्यवादियों ने ‘उल्टा परसंस्कृदतग्रहण’ 11  की नीदत अपनायी, 

दजसका अर्थि र्था दक भारतीय जनता पर उसके अपने दवधानों के आधार पर हुकूमत 

करना। इसके दलए आवश्यक र्था दक दिदटश शासक वगि के अदधकाररयों को भारत 

के रीदत-ररवाज, ससं्कृदत व इदतहास से पररदचत व प्रदशदक्षत दकया जाय। “टॉमस 

ट्राउटमान (1997) इस सबंंध में दलखते हैं दक प्राच्यवािी संवाि का एक और 

राजनीदतक उद्दशे्य र्था।  प्राचीन काल में अंगे्रजों और भारतीयों के संबंध होने के 

दवचार को दवचाररत करने के बाि यह बाि ‘प्रेम’ के एक गढ़े गए शब्िजाल के 

8
 र्थापर, रोदमला, भारत का इसतहास, राजकमल प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० - 16  

9
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द्वारा भारतीयों को उपदनवेशी शासन से भी जोड़ ितेी र्थी।” 12  इसी क्म में 

प्राच्यवादियों द्वारा संस्कृत तर्था यरूोपीय भाषाओ ंके संबंध जोड़े गये। भारोपीय 

दवरासत की भावना पैिा की गयी। “भारत के आयि यरूोपवादसयों के भाई समझ े

जाने लगे।” 13  यरूोपीय दवद्वानों की भारत के प्रदत दजज्ञासा बढ़ी तो “उनकी 

सचूनाओ ंके स्रोत िाम्हण परुोदहत रे्थ, दजन्हें प्राचीन भारत का संरक्षक माना जाता 

र्था।... इस प्रकार भारत के अदधकांश प्राचीन इदतहास की पनुरिचना लगभग 

पणूितया ससं्कृत-स्रोतों अर्थाित प्राचीन शास्त्रीय भाषा में सरुदक्षत सामग्री के आधार 

पर की गयी। इनके बहुतेरे ग्रन्र्थ धादमिक प्रकृदत के रे्थ और अतीत की व्याख्या 

स्वभावतः इनके रंग से बच नहीं सकी।... उनका झकुाव सत्ता के समर्थिन की ओर 

र्था तर्था आमतौर पर वे अतीत की िाम्हणों द्वारा की गई व्याख्या को मानते रे्थ, 

भले ही उस व्याख्या में ऐदतहादसक प्रामादणकता का अभाव हो।”14 फलस्वरूप, 

भारत का काव्यात्मक काल्पदनक दचत्रण एक ऐसे िशे के रूप में हुआ जहां कोई 

तनाव अर्थवा सामादजक भिेभाव नहीं र्था। प्राचीन गं्रर्थों अध्ययन के माध्यम से 

एक ख़ास तरह के भारत की खोज की गयी और इस काम में परुोदहतों ने 

‘कोलेबोरेटर’ की भदूमका दनभाई।  

शेखर बिंदोपाध्याय इस सबंंध में दलखते हैं दक, “प्राचीन गं्रर्थों के दवशे्लष्ट्ण के जररये 

ही भारत की खोज करते हुए ये प्राच्यवािी दवद्वान इस क्म में भारतीय ‘परंपरा’ 

को एक ख़ास ढंग से पररभादषत भी कर रह ेरे्थ, दजसे आगे चलकर भारत के बारे 

में सबसे प्रामादणक दवचार या सच्चा ज्ञान माना जाने लगा क्योंदक उसे उपदनवेशी 

राजसत्ता से वैधता प्राप्त हुई।”15 और उपदनवेशी राजसत्ता से इसे क्यों वैधता प्राप्त 

हुई, यह दबलकुल स्पि ह।ै  

भारत के अदतश्योदक्तपणूि वणिन के एक छोर पर प्राच्यवािी रे्थ तर्था िसूरे छोर पर 

उपयोदगतावािी व अन्य पाश्चात्य दवद्वान रे्थ। दवडंबना ये ह ैदक इन दवद्वानों द्वारा 

दिदटश सम्राज्यवािी शासन स्र्थादपत करने के पक्ष में पाश्चात्य दवचारकों द्वारा 

जनतादन्त्रक होने का तकि  दिया गया और ‘सधुार का यगु’ आरम्भ हुआ। िरअसल 

“दिटेन में मकु्त व्यापर की लॉबी का िबाव भारतीय व्यापार पर कंपनी के 

एकादधकार के उन्मलून का पक्षधर र्था, लेदकन दफर भी भारत में कंपनी के प्रशासन 

की प्रकृदत में बिलाव ‘इजंीलवाि’ (Evangelicalism) और ‘उपयोदगतावाि’ 

(Utilitarianism) ने पैिा दकया। इन िोनों दवचार-सम्प्रिायों का िावा र्था दक 

भारत को पापों या अपराधों के सहारे जीता गया ह।ै लेदकन इन पापी या अपराधी 

शासन के उन्मलून की पैरवी करने की बजाय वे उसमें सधुार के दलए शोर मचा रह े

रे्थ, तादक भारतवासी ‘अपने यगु के बेहतरीन दवचारों’ के मतुादबक सशुासन 

(अगे्रिी हुकूमत) के लाभ पा सकें । यही िो बौदिक परंपराएाँ र्थीं दजनसे 

“आदखरकार यह आस्र्था  पैिा हुई दक इगं्लैण्ड को भारत में हमेशा बने रहना 

चादहए।”16 और इस प्रकार, अंगे्रजी दवचारकों द्वारा बड़ी चालाकी स ेएक अ्ुत 

तकि  गढ़ा गया, जहााँ भारत की मदुक्त का रास्ता हमेशा-हमेशा की गलुामी स ेखलुता 

हो। जेम्स समल ने तो भारतीय उपमहाद्वीप की अनावश्यक कू्र आलोचना की, उस े

एक बबिर िशे के रूप में स्र्थादपत दकया तर्था कहा दक “भारतीय सभ्यता ने 

राजनीदतक मलू्यों की ओर तदनक भी ध्यान नहीं दिया और भारत पर अनेक 

दनरंकुश शासकों ने शासन दकया। भारतीय समाज प्रारंभ से ही गदतहीन रहने के 
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कारण प्रगदत का दवरोधी रहा और केवल दिदटश-कालीन काननूों के कारण उसमें 

पररवतिन हुए।”17 और इस प्रकार समल ने भारतीय इदतहास के कई महत्त्वपणूि पक्षों 

को एक दसरे से नकार दिया। जैसेदक भारत अब तक दनरंकुशता तर्था तानाशादहयत 

का दशकार रहा हो, दजसको अंगे्रजों ने समाप्त दकया। भारत के संबंध में स्मथ की 

समझिारी जेम्स समल जैसी कू्र तो नहीं र्थी। “दस्मर्थ ने अपने समकालीन अंगे्रि 

इदतहासकारों के प्रमखु रुझानों का समर्थिन करते हुए ऐदतहादसक महापरुुषों की 

ओर ध्यान दिया। दसकंिर, अशोक, चन्द्रगपु्त दद्वतीय और अकबर उसके नायक रे्थ। 

दफर भी दस्मर्थ ने प्राचीन भारत के राजाओ ंकी कू्रता का बढ़ा-चढ़ाकर वणिन 

दकया।”18 स्मथ ने कौदटल्य की िडं-संदहता की आलोचना करते हुए, ‘कू्र और 

भयानक’ कहा। उन्होंने ने भी ऐदतहादसक साक्ष्यों को तोड़-मरोड़ के पेश दकया। इन 

तमाम बातों के बीच “अंतदनिदहत दवचार यह र्था दक इस उपमहाद्वीप के इदतहास 

में दजतने शासक आज तक हुए हैं, दिदटश प्रशासन उन सबकी तलुना में श्रेष्ठ 

र्था।”19 

गौरतलब ह ैदक भारतीय राजाओ ंके दनरंकुश शासन की कटु आलोचना करने तर्था 

दिदटश-हुकुमत को श्रेष्ठ और जनतांदत्रक होने का िावा करने के बावजिू भी 

यरूोपीय दवद्वानों ने राजवंशों का ही इदतहास दलखना चनुा। उन्होंने आम जनता का 

इदतहास नहीं दलखा। दजसमें जादत-वणि आदि की आलोचना दनदहत हो। भारतीय 

समाज के सामादजक, राजनीदतक व आदर्थिक पक्ष पर दवचार शादमल हो। एक 

सत्ता-वगि ने िसुरे सत्ता-वगि का इदतहास दलखा तादक तलुनात्मक तरीके से खिु 

को सविश्रेष्ठ सादबत दकया जा सके। रोसमला थापर इस सबंंध में दलखती हैं दक 

“उन्नीसवीं सिी के भारत के सार्थ सबसे ज्यािा सीधा सरोकार दजन लोगों का र्था 

वे दिदटश प्रशासक रे्थ और शरुू में भारत के गैर-भारतीय इदतहासकार 

अदधकांशतया इसी वगि के लोग रे्थ । फलस्वरूप, शरुू के इदतहास ‘प्रशासकों के 

इदतहास’ रे्थ, दजनमें मखु्यतया राजवंशों और साम्राज्यों के उत्र्थान और पतन का 

दववरण होता र्था।”20 इस प्रकार यरूोपीय दवद्वानों ने अपनी औपदनवेदशक नीदतयों 

के अनसुार भारतीय इदतहास की व्याख्या की। ऐदतहादसक तथ्यों को तोड़-मरोड़ 

के पेश दकया तर्था उसमें साम्प्रिादयकता का जहर घोला।  

 

राष्ट्रवािी इततहास-लेखन तथा उनकी प्रतततिया 

अब सवाल यह उठता ह ैदक तत्कालीन भारतीय दवद्वानों की इस सबंंध में क्या राय 

र्थी? उन्होंने पाश्चात्य-दवचारकों के इदतहास-लेखन के प्रदत क्या रुख अपनाया? 

क्या वहााँ इस इदतहास-दृदि के प्रदत कोई दवरोध र्था या जाने-अनजाने मकू सहमदत 

र्थी ? भारतीय दवचारकों ने क्या नयी इदतहास-दृदि िी तर्था उससे स्वतंत्रता 

आन्िोलन को क्या सैिांदतक पषृ्ठभदूम दमली?  

इदतहासकार डी. एन. झा इस संबंध में दलखते हैं दक, “प्राचीन भारतीय इदतहास 

के सबंंध में दिदटश दवचारधारा को अदनवायितः उन भारतीय दवद्वानों की प्रबल 

चनुौती का का सामना करना पड़ा, जो जाने-अनजाने भारत के सधुारवािी नेताओ ं

के सार्थ-ही-सार्थ प्रबल राष्ट्रीय भावना तर्था राजनीदतक जागरण से प्रभादवत रे्थ।”21 

इन सधुारवािी तर्था राष्ट्रवािी नेताओ ंका प्रभाव उस िौर के भारतीय इदतहासकारों 

पर पड़ा। दजनमें आर. एल. दमत्रा, आर. जी. भडंारकर, एस. के. आयंगर. एन. के. 

17
 झा, डी.एन, प्राचीन भारत : एक रुपरेखा, मनोहर प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० – 2  

18
 वही, पषृ्ठ सं० – 3  

19
 र्थापर, रोदमला, भारत का इसतहास, राजकमल प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० – 13  

20
 वही, पषृ्ठ सं० – 13   

21
 झा, डी.एन, प्राचीन भारत : एक रुपरेखा, मनोहर प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० – 3  
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शास्त्री, के. पी. जायसवाल, आर. सी. माजमुिर, वी. के. राजवाड़े और पी. वी. 

काणे आदि प्रमखु ह।ै यहााँ ये प्रश्न लािमी हो उठता ह ैदक ये भारतीय दवद्वान दिदटश 

राज का दवरोध करते हुए स्वयं अपने इदतहास को कैसे िखे रह ेरे्थ ? दिदटश-राज 

से दभन्न उनका क्या दृदिकोण र्था? भारतीय इदतहास की क्या प्रस्तदुत की? उन्होंने 

भारतीय इदतहास के संबंध में कोई वैज्ञादनक दृदिकोण अपनाया या दफर वो भी 

अनैदतहादसकता के िसूरे छोर पर खड़े रे्थ।  

प्राच्यवादियों की तरह ही भारतीय अदभजात्य-वगि के दवद्वानों ने काल्पदनक ढंग 

से एक तरफ भारत और यरूोप के आयों के प्रगाढ़ संबंध के पलु बांध।े “भारत के 

आयि यरूोपवादसयों ने भाई समझे जाने लगे। केशवचंद्र सेन जैसे कुछ उच्चवगीय 

भारतवादसयों ने इस दवचार को अक्षरशः स्वीकार कर दलया और उन्होंने अंगे्रजों 

के सार्थ भी भारतवादसयों का संबंध जोड़ दिया।”
22  और इस प्रकार भारतीय 

इदतहास में आयि-आयेतर की दवभाजन-रेखा खींच िी गयी। भारतीय संस्कृदत के 

नाम पर संस्कृत तर्था एक अदभजात्य दकस्म की समझिारी को बढ़ावा दिया गया। 

खिु को यरूोपीय संस्कृदत के सामने जनतादन्त्रक तर्था प्राचीन दिखाने के दलए 

“भारत के प्राचीन कबीलाई कुलीनतंत्रों को एरे्थन्स के जनतंत्र के समकक्ष ठहराया 

गया। यह सब कुछ यह दसि करने के दलए दकया गया दक भारत के लोगों को बहुत 

पहले से ही जनतादन्त्रक शासन की परंपरा की जानकारी र्थी, दजसके दलए वे अंगे्रजों 

से संघषि कर रह ेरे्थ।”
23 इदतहासकार डी. एन. झा इस संबंध में आगे दलखते हैं दक, 

“इस प्रकार राष्ट्रवािी इदतहासकारों ने हमारे स्वाधीनता आन्िोलन को एक 

सैिांदतक हदर्थयार से लैस दकया, लेदकन उनका दृदिकोण दिदटश इदतहासकारों 

के दृदिकोण से कम अनैदतहादसक नहीं र्था।”24  

यरूोपीय दवद्वान जोदक यरूोप की दशक्षा-िीक्षा की क्लादसक परंपरा के प्रभाव में रे्थ, 

वो दकसी नयी पता चली ससं्कृदत को यनूानी संस्कृदत की कसौटी पर कसते रे्थ दक 

वो यनूानी संस्कृदत की तलुना में हीन ह ैअर्थवा यदि उसमें कुछ अच्छा ह ैतो वो 

यनूानी ससं्कृदत से दलया हुआ ह।ै यही काम यरूोपीय दवद्वान स्मथ ने भी दकया दक 

अजंता शैली की दचत्रकला फारस से, और अन्तोगत्वा यनूान से ग्रहण की गई 

होगी। दजसपर भारतीय इदतहासकारों ने अपनी तीव्र प्रदतदक्या जादहर की दक 

भारतीय संस्कृदत का कुछ भी यनूानी संस्कृदत से नहीं दलया गया ह।ै प्रो. रोसमला 

थापर दलखती हैं दक भारतीय इदतहासकारों द्वारा “यह दसि करने के प्रयत्न दकए 

गए दक भारत ने अपनी संस्कृदत का कोई भी अंश यनूान से ग्रहण नहीं दकया र्था, 

अर्थवा यह दक भारत की ससं्कृदत यनूान ससं्कृदत के दबलकुल समानांतर र्थी, 

दजसमें उन सब गणुों के िशिन होते रे्थ जो यनूानी संस्कृदत में वतिमान रे्थ। हर सभ्यता 

अपने-आपमें एक अलग चमत्कार होती ह,ै इसे तब तक न यरूोपीय इदतहासकारों 

ने समझा र्था और न भारतीय इदतहासकारों ने।”25  

इसी क्म में भारतीय संस्कृदत के नाम पर आयि संस्कृदत का अनैदतहादसक ढंग स े

मदहमामंडन दकया गया। आयि-संस्कृदत को अदत प्राचीन बताया गया। बाल गिंगाधर 

सतलक ने वेिों का समय तीन हिार साल ई० प०ू दनधािररत दकया और ए. सी. दास 

ने कुछ ऋग्वैदिक ऋचाओ ंका सबंंध भ-ूवैज्ञादनक यगु से जोड़ दिया। हालांदक बाि 

में हड़प्पा सभ्यता की खोज ने इस सभी मान्यताओ ंको चनुौती िी तर्था इस दमर्थक 

को तोड़ा। सववेकानिंद, बिंसकमचन्र तर्था दयानिंद सर्वती आदि दवचारकों ने वेिों 

के प्रचार-प्रसार के माध्यम से राष्ट्रीय-गौरव का दनमािण करने की कोदशश की। पर 

आयि-संस्कृदत तर्था वेिों के मदहमामंडन की प्रवदृत्त, जो खिु को अलग तर्था प्राचीन 

                                                            
22

 वही, पषृ्ठ सं० – 1  
23

 वही, पषृ्ठ सं० – 5  
24

 वही, पषृ्ठ सं० – 5  
25

 र्थापर, रोदमला, भारत का इसतहास, राजकमल प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ स०ं – 14  

दिखाने की चाह स ेर्थी, वो उतनी ही यरूोपीय दवचारों स ेभी प्रभादवत र्थी। वेिों को 

प्राचीनता तर्था आधदुनक वैज्ञादनकता का स्रोत बताते हुए ियानंि सरस्वती ने ‘वेिों 

की ओर लौट चलो’ का आह्वान दकया। पाश्चात्य दवचार तर्था ईसाई धमि से तलुना 

करते हुए ‘ररदलजन’ की पाश्चात्य अवधारणा से भारतीय दवचारकों का पररचय 

हुआ। फलस्वरूप, एक पसु्तक की पजूा तर्था एक धमि की अवधारणा प्रबल हुई। 

भारत में बाइदबल के बरक्स वेि-गं्रर्थों का मदहमामंडन दकया गया दक वे समस्त 

प्राचीन तर्था आधदुनक-वैज्ञादनक ज्ञान का स्रोत हैं। ईसाई धमि के बरक्स दहन्ि-ूधमि 

को स्र्थादपत दकया गया तर्था उसकी प्राचीनता सादबत की गयी और ये भी सादबत 

दकया गया सारे प्राचीन राजा व राजवंश दहन्ि ू रे्थ। जबदक न ही दहन्ि-ूधमि की 

अवधारणा कोई प्राचीन अवधारणा र्थी और न ही सारे प्राचीन भारतीय राजा व 

राजवंश दहन्ि ू रे्थ। इसका पररणाम ये हुआ दक “राष्ट्रवािी नेताओ ं और 

इदतहासकारों की कल्पना को आयिजादत के दमर्थक ने आक्ांत कर दलया”26 तर्था 

जेम्स समल ने दजस सांप्रिादयक इदतहास की नींव भारतीय इदतहास व उसके काल-

दवभाजन के संबंध में रखी र्थी, उसपर भारतीय इदतहासकारों तर्था राष्ट्रवादियों ने 

भी महुर लगा िी।  

भारतीय संस्कृदत के नाम पर दहन्ि ू संस्कृदत को बढ़ावा दमला। “राष्ट्रवािी 

इदतहासकारों द्वारा प्राचीन भारत की प्रशदस्त का अर्थि र्था दहन्ि ूभारत की प्रशदस्त। 

इसदलए एक तरह से उनका लेखन दववेकानंि, ियानंि आदि के सधुारवािी दवचारों 

से जड़ुा हुआ नजर आता ह ै। चौरे्थ और पांचवें िशकों में राष्ट्रवािी इदतहासकारों 

ने दहन्ि ूपनुजािगरणवाि के प्रमखु परुोधा सावरकर के दवचारों को नये ढंग स ेफैलाना 

शरुू दकया। सावरकर ने ‘दहिंतु्व’ और ‘दहन्ि ूराष्ट्र’ का दसिांत प्रस्ततु दकया और 

“संपणूि राजनीदत का दहन्िकूरण और दहन्ि ू जादत का सनै्यीकरण” करने का 

खतरनाक नारा दिया।”27 इस प्रकार भारतीय संस्कृदत के नाम पर दहन्ि ूसंस्कृदत को 

तरजीह िी गयी और भारतीय इदतहास के नाम पर अंधराष्ट्रवाि को बढ़ावा दमला। 

प्रो० डी. एन. झा अपनी पसु्तक ‘प्राचीन भारत’ में दलखते हैं दक “इदतहास-लेखन 

के स्तर पर दहन्ि ूपनुरुत्र्थानवाि का अर्थि यह ह ैदक हम दमल का काल-दवभाजन 

स्वीकार करते हैं।”28 यह सत्य ह ैदक उस समय के भारतीय इदतहासकारों ने दमल 

के काल-दवभाजन पर कोई प्रश्न नहीं उठाया। उसे सहषि स्वीकार कर दलया। 

पररणामतः गैर-वैज्ञादनक तर्था अनैदतहादसक ढंग से भारतीय इदतहास का काल-

दवभाजन हुआ। प्राचीन काल दहन्ि-ूकाल में तर्था मध्य काल मदुस्लम-काल में बंट 

गया। फलतः प्राचीन काल के शक, कुषाण और ह ण आदि राजवंशों को दहन्ि ूकह 

दिया गया जोदक वे नहीं रे्थ। मध्य काल का आगमन इस्लाम के आगमन से मान 

दलया गया। दजसे बाि के इदतहासकारों ने ख़ाररज दकया दक “इस्लाम के आगमन 

के सार्थ नहीं, बदल्क छठी शताब्िी ईसवी सन ्में गपु्त-साम्राज्य के पतन के सार्थ 

मध्य-यगु का उिय होता ह।ै”29 इस प्रकार तत्कालीन भारतीय इदतहासकारों ने भी 

भारतीय इदतहास लेखन के सन्िभि में कम अनैदतहादसक रवैया नहीं अपनाया।  

राष्ट्रवािी इदतहासकारों ने भारतीय इदतहास का कोई वैज्ञादनक काल-दवभाजन नहीं 

दकया और न ही भारतीय समाज के उन सामादजक, आदर्थिक पक्षों पर दवचार दकया 

जो भारतीय इदतहास को नयी दिशा िनेे के दलए आवश्यक र्थी। बदल्क उन्होंने 

बहुत हि तक उसी मॉडल को लाग ूदकया जोदक पाश्चात्य दवद्वानों का र्था।  

हालांदक बाि के भारतीय दवद्वानों ने पाश्चात्य तर्था भारतीय राष्ट्रवािी इदतहासकारों 

के मतों को चनुौती िी तर्था भारतीय इदतहास लेखन तर्था उसके काल-दनधािरण में 

26
 झा, डी.एन, प्राचीन भारत : एक रुपरेखा, मनोहर प्रकाशन, नई दिल्ली, 2014, पषृ्ठ सं० - 4  

27
 वही, पषृ्ठ सं० - 5  

28
 वही, पषृ्ठ सं० - 6  

29
 वही, पषृ्ठ सं० - 6  
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भारतीय समाज के सामादजक-आदर्थिक पक्षों पर जोर ितेे हुए, भारतीय इदतहास 

को नया सैिांदतक धरातल दिया। इस दिशा में में मोहम्मद हबीब, इरफ़ान हबीब, 

डी. डी. कौशाम्भी, डी. एन. झा, रोसमला थापर, हरबिंस मसुखया, सबसपन चन्रा, 

सतीश चिंर, आर. एस. शमास, शेखर बिंदोपाध्याय, ससुमत सरकार, उमा चक्रवती, 

तसनका सरकार आदि भारतीय इदतहासकारों के नाम दलए जा सकते हैं।  

भारत के इदतहास के काल-दवभाजन के संबंध में डी. एन. झा द्वारा सम्पादित 

पसु्तक “दी इवोर्लयशून ऑफ़ ए नेशन प्री-कोलोसनयल टू पो्ट-कोलोसनयल” में  

इटादलयन इदतहासकार समशेलगसुग्लएमो तोरी अपने एक लेख में भारतीय इदतहास 

के काल-दवभाजन के संबंध में अपनी राय ितेे हुए भारतीय-इदतहास के दवकास 

को दवश्व इदतहास से जोड़कर िखेने की सलाह ितेे हैं तादक भारतीय इदतहास के 

एक नए काल-दवभाजन की ओर बढ़ा जा सके। दजसका फे्म औपदनवेदशक न हो। 

इदतहासकार तोरी ने काल-दवभाजन संिभि में िो प्रमखु दबन्िओु ंपर दवचार दकया। 

“पहला, उन महत्त्वपणूि घटनाओ ं की पहचान जो दकसी काल दवभाजन को 

प्रभादवत करते हैं तर्था िसूरा, कोई भी काल-दवभाजन अपने कुछ पीछे छुपे हुए 

एजेंडे के सार्थ दकया जाता ह।ै इस बात को ध्यान में रखते हुए ये स्पि हो जाता ह ै

दक भारतीय इदतहास का काल-दवभाजन बहुत हि तक औपदनवेदशक दवचार के 

प्रभादवत ह।ै’30 

 

उपसंहार 

गौरतलब ह ैदक तत्कालीन भारतीय तर्था पाश्चात्य िोनों ही इदतहासकारों ने अपने-

अपने सत्ता-वगि की तरफ से जनतांदत्रक होने का िावा पेश करते हुए राजवंशों का 

इदतहास दलखा। बस उनके तकि  अलग-अलग रे्थ। एक तरफ, पाश्चात्य दवचारक ये 

मानते रे्थ दक दिदटश-राज से पहले यहााँ दनरंकुश शासन-प्रणाली र्थी। िसूरी तरफ 

भारतीय इदतहासकारों की मान्यता र्थी दक “भारतीय इदतहास का स्वणि-यगु इस 

िशे में अंगे्रजों के आगमन से पवूि र्था।”31 इन िोनों ही इदतहासकारों ने जनता के 

इदतहास, उसके सामादजक-आदर्थिक पक्षों को अपने इदतहास में तरजीह नहीं िी। 

फलस्वरूप िोनों ने ही राजवंशों का इदतहास दलखा। एक लम्बे समय तक राजवंशों 

के इदतहास को ही इदतहास-लेखन का प्रमखु दवषय माना जाता र्था। जोदक एक 

फौरी समझिारी र्थी। इदतहासकार रोसमला थापर इस सिंभि में दलखती हैं दक, 

“भारत में सत्ता दकस प्रकार कायि करती रही ह,ै यह वणों तर्था जादतयों के संबंधों 

और व्यापाररक श्रदेणयों तर्था ग्राम पररषिों जैसी ससं्र्थाओ ंका दवशे्लष्ट्ण करके 

समझा जा सकता ह,ै राजवंशों का सवेक्षण करने मात्र से नहीं।” 32  भारतीय 

इदतहासकारों ने भी पाश्चात्य दवचारकों की तरफ भारतीय इदतहास को राजवंशों के 

इदतहास के रूप में िखेा। जबदक आवश्यकता र्थी दक भारतीय इदतहास के अंतगित 

जादत, वगि, दलंग तर्था सामंती-व्यवस्र्था के उिय आदि प्रश्नों पर दवचार दकया जाये।  
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